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CONSILIUL JUDETEAN BRAILA

PROCES-VERBAL 

al sedintei ordinare a Consiliului Judetean Braila din data de 29 martie 2019
Sedinta este deschisa de Presedintele Consiliului Judetean Braila:


In conformitate cu prevederile art. 94 alin. 1 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 5608/22.03.2019, transmisa fiecarui consilier judetean in baza Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean Braila nr.224/22.03.2019, a fost convocat Consiliul Judetean Braila, in sedinta ordinara, astazi, 29 martie 2019.

In urma apelului nominal rezulta ca la sedinta sunt prezenti 29 membri din 33 membri in functie.

Lipsesc motivat urmatorii consilieri judeteni: Cirligea Eugen Florin, Lungu Danut, Mircea Florin,  Pascale Alfredo
         La sedinta au fost invitati: Prefectul judetului Braila, Subprefectul Judetului Braila,  Seful Administratiei Judetene a Finantelor Publice Braila, Trezorier sef - Trezoreria Braila,  Managerul Spitalului Judetean de Urgenta Braila, Managerul Spitalului de Pneumoftiziologie Braila, Directorul General al Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila, Directorul executiv al Directiei Judetene de Evidenta a Persoanelor Braila, Managerul Centrului Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale Braila, Directorul Centrului Scolar de Educatie Incluziva Braila, Directorul Scolii Gimnaziale Speciale Tichilesti, Directorul Centrului Judetean de Resurse si Asistenta Educationala Braila, Managerul Bibliotecii Judetene „ Panait Istrati” Braila,  Directorul Muzeului Brailei „ Carol I „,Directorul Filarmonicii „LYRA-GEORGE CAVADIA” Braila, Directorul Scolii Populare de Arte si Meserii „Vespasian Lungu” Braila,Inspectorul sef al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ‚Dunarea” Braila, Comandantul Centrului Militar Judetean Braila, directorii directiilor si reprezentanti ai unor compartimente din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Braila.


Conform prevederilor art. 42 alin. 5 si art. 98 din Legea nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dau cuvantul d-lui secretar al judetului  Dumitrel Priceputu,  pentru a supune la vot procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Judetean Braila din data de 28 februarie 2019. Domnule secretar, aveti cuvantul.
Dl Dumitrel Priceputu, secretar al judetului:
Domnule Presedinte, doamnelor si domnilor consilieri, dupa redactare, procesul verbal al sedintei ordinare din data de 28 februarie 2019,  a fost pus la dispozitia dvs. Pana acum, nu s-au primit observatii sau propuneri de modificare sau completare, motiv pentru care va propun aprobarea lui in forma redactata.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Supun la vot procesul-verbal al sedintei ordinare din data de 28 februarie 2019.

Cine este "pentru”?
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Cine este "impotriva”?   

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi “pentru”: 28

Voturi ”impotriva ”: 0
Abtineri: 1
Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Este si procesul-verbal al sedintei extraordinare.

Dl Dumitrel Priceputu, secretar al judetului:
Aveti dreptate, dar acesta va fi supus aprobarii in sedinta urmatoare.

Procesul-verbal al sedintei ordinare din data de 28 februarie 2019 a fost votat cu 28 de voturi. S-a abtinut de la vot dl consilier Nechita Ovidiu.
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Am sa va explic si motivul abtinerii mele de la vot. Dupa cum stiti, la sedinta anterioara nu am participat. Sunt de acord cu partea de redactare din procesul-verbal, in schimb, ca si proiecte nu sunt de acord. Au fost cinci proiecte pe care le-ati avut pe ordinea de zi si ma refer la proiectele referitoare la slariile de la institutiile subordonate. Ma mir ca cei de la institutiile subordonate nu au venit si nu au facut presiuni sa ii explice presedintelui ca nu sunt in regula. Ceea ce ati propus dvs. a fost legal, nu stiu daca reprezentantii institutiilor sunt prezenti in sala, dar ati trecut de la capitolul A la capitolul B si ati facut totul in mod ilegal. Totodata, reamintesc consilierilor  faptul ca noi nu suntem  organ deliberativ si nu organ legislativ. Dvs. nu ati facut altceva decat sa incalcati legea. Noi suntem aici sa respectam legea si sa emitem hotarari. Prin ceea ce ati facut data trecuta ati incalcat legea. 
Dl Dumitrel Priceputu, secretar al judetului:
Discutam cu privire la continutul procesului-verbal.
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Si dvs., in  calitate de secretar ati facut ilegalitati, pentru ca nu trebuia sa dati curs acelor proiecte.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Fata de ordinea de zi convocata va propun in conformitate cu art.43 din Legea nr.215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, suplimentarea ordinii de zi cu urmatorul proiect de hotarare :

1.Proiect de hotarare privind  aprobarea documentatiei tehnico-economice faza D.A.L.I. (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii) si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitie: «Realizare legatura intre corpul A al SJU Braila si Sectia de Cardiologie si Pediatrie a SJU Braila».
Supun la vot ordinea de zi modificata.

Cine este "pentru”?
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Cine este "impotriva”?   

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi “pentru”: 29

Voturi ”impotriva ”: 0
Abtineri: 0
Ordinea de zi suplimentata cu proiectul de hotarare privind  aprobarea documentatiei tehnico-economice faza D.A.L.I. (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii) si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitie: «  Realizare legatura intre corpul A al SJU Braila si Sectia de Cardiologie si Pediatrie a SJU Braila»  a fost votata in unanimitate.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

In consecinta,  pentru operativitate, va propun sa trecem direct la dezbateri si deliberari.
1.Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Spitalului de Pneumoftiziologie Braila

Va rog, aveti cuvantul.
Daca nu sunt alte propuneri sau completari,  supun la vot proiectul de hotarare
Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:29

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0

Proiectul de hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii ale Spitalului de Pneumoftiziologie Braila a fost votat in unanimitate.

2.Proiect de hotarare privind aprobarea organigramei si statului de functii ale Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila
Va rog, aveti cuvantul.
Daca nu sunt alte propuneri sau completari,  supun la vot proiectul de hotarare.
Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:29

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0

Proiectul de hotarare privind aprobarea organigramei si statului de functii ale Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila a fost votat in unanimitate.
3.Proiect de hotarare privind aprobarea implementarii, de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila, in calitate de partener al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati, a proiectului “VENUS-Impreuna pentru o viata in siguranta”, finantat prin “Programul Operational Capital Uman 2014-2020, Axa prioritara 4, OS 4.4.Prioritatea de investitie 9ii, Apel: POCU/465/4/4/Reducerea numarului de persoane apartinand grupurilor vulnerabile prin furnizarea unor servicii sociale/medicale/socio-profesionale/ de formare profesionala adecvate nevoilor specifice in vederea integrarii socio-profesionale/4/Reducerea numarului de persoane apartinand grupurilor vulnerabile prin furnizarea unor servicii sociale/medicale/socio-profesionale/ de formare profesionala adecvate nevoilor specifice in vederea integrarii socio-profesionale
Va rog, aveti cuvantul

Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Suma stipulata acolo este pentru toate cele 43 de D.G.A.S.P.C.-uri sau doar pentru Braila?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Doar pentru Braila.

Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Mi se pare ca suma cu care participam este cam mare. Nu stiu cum s-a facut calculul, finantarea este semnata acum, in luna a treia.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Calculul este facut corect, conform legii.

Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Nu am afirmat ca nu ar fi corect.
D-na Cimpoae Simona, director D.G.A.S.P.C.:

Suma alocata institutiei noastre in cadrul acestui proiect  este de 1.137.174, iar contributia D.G.A.S.P.C. Braila este de 22.743. Acest proiect este foarte important si cunoasteti faptul ca noi am mai infiintat doua centre pentru gazduirea victimelor violentei in familie, dar acesta are o activitate inovatoare, in sensul ca permite relocarea victimei. Problema pe care am ridicat-o pe parcursul implementarii proiectului anterior a fost aceea ca victima, dupa ce beneficia de perioada de gazduire nu avea unde sa mearga. Prin posibilitatea de a fi protejata de un centru dintr-un alt judet se creeaza mai multe oportunitati astfel incat victima sa fie integrata social si profesional.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Procentul este de 2%, conform calculului.

Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Dvs. ati mai preconizat niste apartamente iar apoi am renuntat.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Nu corespundeau ca si suprafata, de aceea s-a renuntat.
Supun la vot proiectul de hotarare
Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:29

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0

Proiectul de hotarare privind aprobarea implementarii, de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila, in calitate de partener al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati, a proiectului “VENUS-Impreuna pentru o viata in siguranta”, finantat prin “Programul Operational Capital Uman 2014-2020, Axa prioritara 4, OS 4.4.Prioritatea de investitie 9ii, Apel: POCU/465/4/4/Reducerea numarului de persoane apartinand grupurilor vulnerabile prin furnizarea unor servicii sociale/medicale/socio-profesionale/ de formare profesionala adecvate nevoilor specifice in vederea integrarii socio-profesionale/4/Reducerea numarului de persoane apartinand grupurilor vulnerabile prin furnizarea unor servicii sociale/medicale/socio-profesionale/ de formare profesionala adecvate nevoilor specifice in vederea integrarii socio-profesionale a fost votat in unanimitate.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

4.Proiect de hotarare privind aprobarea desfasurarii si organizarii unor evenimente sportive auto, de tip “Accelerare pe distanta de 402 metri”, in cadrul Campionatului”DRAG RACING EVENTS” 2019, sub egida Federatiei Romane de Automobilism Sportiv in incinta Aerodromului Ianca, de catre Asociatia Clubul Sportiv “Drag Racing Events”

Va rog, aveti cuvantul.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Domnule presedinte, de acum lucrurile sunt ca si produse, dar pe viitor as vrea, atunci cand discutati cu acei domni de la Asociatia Clubul Sportiv “Drag Racing Events” sa stipulati in contract ca la acel eveniment nu pot participa persoane sub 18 ani, deoarece, copiii care vad astfel de curse sunt tentati dupa aceea sa repete ceea ce au vazut acolo.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Exista in Regulament, nu au cum sa participe copii sub 18 ani.
Dl Sirbu Marian, consilier judetean:

Pot participa, pentru ca vorbim de un drum public.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Ma refer la ideea in sine, ca acei copii vad astfel de lucruri. Nu ar trebui sa ia contact cu astfel de evenimente, destinate, in opinia mea, exclusiv adultilor.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Supun la vot proiectul de hotarare
Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:29

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0

Proiectul de hotarare privind Proiect de hotarare privind aprobarea desfasurarii si organizarii unor evenimente sportive auto, de tip “Accelerare pe distanta de 402 metri”, in cadrul Campionatului”DRAG RACING EVENTS” 2019, sub egida Federatiei Romane de Automobilism Sportiv in incinta Aerodromului Ianca, de catre Asociatia Clubul Sportiv “Drag Racing Events” a fost votat in unanimitate.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

5.Proiect de hotarare privind modificarea prevederilor Hotararii Consiliului Judetean  nr.183/26.09.2018 privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor  legate de proiect pentru realizarea obiectivului “Reabilitarea Sectiei Unitate Primire Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Braila” 

Va rog, aveti cuvantul.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Am citit cu atentie documentul de la mapa. Nu credeti ca termenul de realizare de 18 luni este foarte mare?
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Termenul acela este dat de proiectant. Se poate face mai devreme, in functie de constructorul care va castiga licitatia.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

La acest proiect, ca si la celelalte proiecte care vor urma, am vazut ca valoarea investitiei este propusa sa creasca. Acest proiect este finantat prin fonduri europene, noi suntem de acord cu toate investitiile care se pot face pentru Spitalul Judetean, am avut si noi cateva propuneri, nu s-a tinut cont de ele, dar, speram ca pe viitor se va tine cont.

Referitor la acest proiect, de fapt, noi acum, suntem in urmatoarea situatie: anul trecut, Guvernul P.S.D. a dat o ordonanta, nr. 114, al carei efect se vede astazi, in sedinta noastra. Salariul minim din constructii a crescut, iar cei care au facut proiectul au venit cu propunerea de a majora aceste valori. Cota noastra de cofinantare este de 2%, una foarte mica, iar impactul bugetar asupra consiliului judetean este unul mic. Noi vom vota acest proiect pentru ca este finantat cu fonduri europene, si am spus ca dvs. de mult timp nu ati avut proiecte pe fonduri europene, de aceea nu vom vota „impotriva”, dar, cresterea salariilor s-a facut printr-o ordonanta de urgenta a PSD si acum, tot dvs., PSD, veniti sa cereti mai multi bani in consiliul judetean ca sa finantati lucrarile. Deci, practic, pretul acestor lucrari a crescut artificial. 
Vom vota „pentru” dar, sa stie toata lumea pentru ce votam. In acelasi timp, nu consideram ca este un lucru bun sa dam mai multi bani pentru aceleasi lucrari care au fost asumate de constructor.
*D-na consilier judetean Draghincescu Simona a specificat faptul ca, la acest proiect de hotarare nu va  participa la vot.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Supun la vot proiectul de hotarare
Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:28

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0

Proiectul de hotarare privind modificarea prevederilor Hotararii Consiliului Judetean  nr.183/26.09.2018 privind aprobarea proiectului si a cheltuielilor  legate de proiect pentru realizarea obiectivului “Reabilitarea Sectiei Unitate Primire Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Braila” a fost votat cu 28 de voturi “pentru”. D-na consilier judetean Draghincescu Simona nu a  participat la vot.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

6.Proiect de hotarare privind actualizarea devizului general si a indicatorilor tehnico-economici, ca urmare a aplicarii prevederilor art.71 din OUG nr.114/2018, pentru obiectivul de investitie:”Expertiza tehnica + solutie tehnica + DALI, pentru Reabilitarea Sectiei Unitate Primire Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Braila 
Va rog, aveti cuvantul.
Daca nu sunt discutii, supun la vot proiectul de hotarare.
*D-na consilier judetean Draghincescu Simona a specificat faptul ca, la acest proiect de hotarare nu participa la vot.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:26
Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:2
Proiectul de hotarare privind actualizarea devizului general si a indicatorilor tehnico-economici, ca urmare a aplicarii prevederilor art.71 din OUG nr.114/2018, pentru obiectivul de investitie:”Expertiza tehnica + solutie tehnica + DALI, pentru Reabilitarea Sectiei Unitate Primire Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Braila a fost aprobat cu 26 voturi “pentru” si 2 abtineri. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni Cortez Vasile si Varga Vasile- Constantin. D-na consilier judetean Draghincescu Simona nu a  participat la vot.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

7.Proiect de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Lucrari de reabilitare DJ 221B, Braila - Vadeni, km. 1+000 ÷ km. 7+300” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018

Va rog, aveti cuvantul

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Incepand de la acest proiect si pana la proiectul nr. 12 este aceeasi problema: salariul minim pe economie in constructii a crescut cu 35%. 

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Cu 57% a crescut.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Acest procent are o influenta in devize, in linii mari, cam de 35%. Deci, 35% inseamna manopera. Cresterea de 57% inseamna ca valoarea devizelor, din calculele noastre a crescut, pentru valoarea generala, cu 15%. Acest procent, inseamna la valoarea totala a tuturor lucrarilor, un impact de 24 milioane de euro. Noi, in sedinta de astazi, votam sa dam mai mult constructorilor cu 24 milioane de euro pentru executarea acelorasi lucrari pe care le-au contractat deja si aflate in derulare. Acestia nu vor putea sa rezilieze contractele cu noi, pe motiv ca nu suntem de acord cu propunerea lor de a mari tariful. O situatie similara este in municipiu, cu Calea Galati. Acel proiect care a fost supraevaluat si reevaluat si pentru care s-au dat o gramada de bani dupa ce s-a facut proiectul initial, a avut aceeasi istorie, doar ca acum, consilierii locali au fost impotriva majorarii pretului de achizitie, iar proiectul nu a mai aparut pe ordinea de zi. Si noi acum avem posibilitatea, dar nu obligatia sa dam acea majorare, iar propunerea  noastra este sa nu aprobam nici o crestere, pentru ca eu sunt convins si dvs. la fel, ca nici un constructor din cei care au castigat licitatia nu au venit cu pretul in deviz de 1960 de lei pentru muncitorii care executa aceste lucrari. Categoric cred ca toata lumea are un profit substantial si cred ca este loc si pentru ca dansii sa finalizeze lucrarile in conditiile acestea si sa lase banii Consiliului Judetean pentru finantarea altor proiecte. Nu putem acum sa acoperim o greseala a Guvernului P.S.D. prin Ordonanta nr. 114. Practic, noi dam acum mai multi bani pentru aceleasi lucrari.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

La toate aceste proiecte de hotarari, proiectantul este o firma care nu are legatura cu constructorul. Din nefericire, firma care a facut proiectele la toate lucrarile de la proiectele de hotarare de pe ordinea de zi de la punctul 6 la punctul 12 este firma cumnatului domnului de la SC “Tancrad”, cel care face si lucrarea. Nu vedeti nici un conflict de interese aici? Puteti sa-l intrebati pe dl director de la D.T.L.P.?

Dl Nisipeanu Silviu, director executiv D.T.L.P.:

Nu am cunostinta referitor la gradele de rudenie.
D-na Draghincescu Simona, consilier judetean: 
Care este relevanta?

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Relevanta este ca cel care proiecteaza si stabileste sumele este unul si acelasi cu cel care construieste.

D-na Draghincescu Simona, consilier judetean: 
Pai, nu a fost licitatie pentru asta, domnule presedinte?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Ba da.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Cine face Caietul de sarcini nu il face in functie de proiect?

D-na Draghincescu Simona, consilier judetean: 
Eu inteleg ca P.N.L. nu vrea sa voteze pentru ca P.S.D. a marit salariile angajatilor in sistemul de constructii la privat. P.N.L. Aceasta decizie a fost luata, banuiesc, tocmai din cauza lipsei masive de personal din zona constructiilor. Toata lumea s-a plans ca aceste salarii sunt mici, de aceea nu au angajati si in consecinta, proiectele nu pot fi finalizate. Nu inteleg nici care este relevanta afirmatiei d-lui consilier Iordache atata vreme cat a existat o licitatie si a castigat o firma...
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Am spus doar ca cel care a facut Caietul de sarcini si a participat din punct de vedere tehnic la realizarea lui, e una si aceeasi persoana cu cel care construieste.

D-na Draghincescu Simona, consilier judetean: 
Un proiect are un proiectant in cadrul aceleiasi licitatii. Nu sunt licitatii diferite. Consiliul Judetean face Caietul de sarcini cu specialisti care au, probabil, un program specializat pentru devize, caci inteleg ca asa se poate face evaluarea corecta a unui proiect, sau ceri un studiu de fezabilitate, iar in baza acestuia sau a devizului estimativ se organizeaza licitatia. Deci, nu are nici o relevanta ceea ce spune dl consilier Iordache atata timp cat exista o licitatie. Intelegem sa punctam ca P.N.L. nu este de acord cu majorarea salariilor in sistemul privat si nici cu finantarea, adica majorarea cotei de participare, in asa fel incat sa scada profitul partenerilor economici.
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Am sa o contrazic pe d-na consilier. Noi, P.N.L., am fost intotdeauna de acord cu aceste proiecte, in schimb, nu suntem de acord cu aceasta ordonanta. Suntem de acord cu marirea salariilor din domeniul constructiilor pentru ca sa se apropie de un salariu decent, in schimb, nu este normal ca acestia sa vina sa ne puna pe noi sa platim acea diferenta de salariu, atata vreme cat isi pot permite lucrul acesta din profitul respectiv. Dansii au calculat si au alocat de la bun inceput sume de bani pe salarizare. In momentul de fata nu s-au depasit sumele conform calculului facut prima data. De aceea nu suntem de acord cu aprobarea noilor devize. Nu este normal sa se intample acest lucru.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Domnule presedinte, repet, nu este in regula ca, atata timp cat cel care face  proiectul executa si lucrarile si in acest moment tot cel care a executat proiectul si a castigat contractul de executie, nu este normal sa mareasca valoarea, pentru ca este evident ca ei cunosc ratele de profit si la unii si la altii.

In al doilea rand, toate firmele participante sunt firme foarte mari si deci au profituri foarte mari. Nu trebuie sa avem noi grija acestora. Noi trebuie sa avem grija banilor pe care ii cheltuim... Rugamintea mea este sa respingem aceste proiecte, deoarece, mastodonti precum SC “Tancrad” si altii, au de unde pierde, dar, oricum nu pierd. Din proiectare au castigat, din executie, la fel. De ce sa le dam niste bani in plus? Pentru ca niste salariati care primeau putini bani acum primesc mai mult? Nu are nici o legatura cu Guvernul P.S.D. Foarte bine ca a marit salariile. A facut lucrul acesta ca sa aiba un impozit mai mare la buget. Societatile trebuie sa-si prevada astfel de lucruri. Este problema lor... In mod normal, aceste calcule ar trebui sa intre in vigoare pentru urmatoarea licitatie. Cine i-a oprit sa termine pana acum lucrarile? 

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:
Noi suntem de acord cu cresterile salariale. Nu suntem de acord cu suma pe care Consiliul Judetean trebuie sa o dea suplimentar firmelor de constructii. Ordonanta cu pricina a fost data fara sa se calculeze un impact bugetar. De aceea a fost modificata si de aceea se doreste modificarea ei si acum, pentru ca cei care au dat-o au realizat ca nu trebuia sa aiba aceasta forma... Noi, nu cred ca ar trebui sa-i plangem aici pe cei care au contracte cu statul. Va reamintesc faptul ca d-na consilier Draghincescu a fost nemultumita de faptul ca P.N.L. a solicitat ca institutia sa ceara despagubiri de la societatea care a castigat licitatia pentru reparatia drumurilor judetene si care s-a retras ulterior, pentru a castiga firma care se afla pe locul II, adica S.C. “Tancrad”. Acestea sunt informatii publice.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Da si suntem in proces cu firma respectiva.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Noi am votat aceste proiecte de hotarari atunci cand au fost propuse dar nu suntem de acord ca acele firme de constructii sa incaseze mai multi bani de la Consiliul Judetean.

D-na Draghincescu Simona, consilier judetean:
Adica sa li se micsoreze profitul. Am inteles.

D-l Vaduva Dumitru, consilier judetean:

Este adevarat ca de la 6 la 12 sunt doar astfel de proiecte de hotarari... As spune ca pentru cei care presteaza activitate peste 80% in constructii, le mai face statul, in calitate de angajator niste facilitati, in sensul ca ii scuteste de la plata contributiei. Rationamentul care a stat la baza acestui salariu „unicat” din constructii a fost atragerea fortei de munca in constructii care este plecata in afara, iar din aceasta cauza, in Romania nu se mai pot executa lucrari de constructii deja contractate. Faptul ca legiuitorul s-a gandit sa mareasca salariul este un alt rationament care va fi luat in considerare la sfarsitul anului 2019. Aceasta „dreptate” facuta salariatilor se regaseste in devizele generale ale constructorilor. La inceputul anului s-au intebat foarte multe firme cum aplica aceasta marire. Sunt firme care au contracte multianuale si au plecat de la salariul tarifar de 1190 la manopera si cu investitiile care se vor intinde pe vreo doi ani. Sunt lucrari care, daca se vor mentine la tarifele contractate ar duce constructorul in faliment. Nu vorbim aici de mila fata de constructor, ci de plaja de intreprinderi mici si mijlocii care au castigat aceste contracte si care va fi afectata. Dupa parerea mea ar trebui sa aprobam aceste proiecte. Daca statul a gandit sa stimuleze astfel sectorul constructiilor prin cresterea salariala si cresterea in consecinta a tarifelor, inseamna ca rationamentul ar trebui sa duca la stabilizarea fortei de munca si consider ca ar trebui sa aprobam acest proiect. 
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Domnule presedinte, in ce consta facilitatile pe care le-a oferit Guvernul acestor firma, pentru ca inteleg, pe langa faptul ca au crescut salariile la 3000 de lei au primit si facilitati. In ce consta acele facilitati? 

D-l Vaduva Dumitru, consilier judetean:

Am spus ca pentru cei care au activitate peste 80% in domeniul constructiilor, pentru aceste mariri, statul ii scuteste de contributii.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Deci este si cazul nostru. La noi, firmele despre care vorbim nu au peste 80% ci chiar 100%. Nu au alte activitati decat constructii.

D-l Vaduva Dumitru, consilier judetean:

Au coduri de activitate diferite. Doar cei care au anumite coduri beneficiaza de aceste facilitati.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Domnule consilier, sunt mai multe firme care au castigat licitatii, nu doar “Tancrad”. Nu as vrea sa dam nume. 

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Nu toate aceste firme despre care vorbim si care profita de aceasta ordonanta lucreaza cu statul.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Toate.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Eu vorbesc de firme care nu lucreaza cu statul. Nu cred ca o firma privata care a comandat un bloc o sa mareasca valoarea.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Nu cred, ci sigur va face acelasi lucru.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Va cere si nu i se va da.

Dl Sirbu Marian, consilier judetean:

Domnule presedinte, chiar nu conteaza numele firmei, numai ca eu cred ca, in momentul in care esti o firma cu experienta si participi la o licitatie, intotdeauna te gandesti ca se poate modifica ceva. Cred ca fiecare firma cand s-a  hotarat sa participe la licitatie a luat in calcul si acest lucru. In acest moment au un profit serios...Statul insusi scumpeste totul. Aceasta ordonanta a marit costurile la orice proiect de investitii. Nu avem nimic impotriva salariilor sau oamenilor. Si ei au fost mintiti. Astazi primesc un salariu mai mare, nu platesc contributii, iar cand vor iesi la pensie vor primi cat au contribuit. Acestea sunt erorile din aceasta ordonanta.
Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

As vrea sa-l intreb pe dl consilier Vaduva, cele sase drumuri judetene sunt facute de constructori, iar toate U.A.T.-urile au P.N.D.L. 2. Acestea cine le fac?
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Sunt in aceeasi situatie.

Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Deci, si acolo trebuie sa dam bani.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Nu. In acest caz, U.A.T.-urile. Ei hotarasc.

Dl Cortez Vasile, consilier judetean:

Este o finantare prin Ministerul Dezvoltarii, ca si in cazul de fata. A cerut Consiliul Judetean sa facem aceste drumuri judetene, Ministerului Dezvoltarii si Administratiei Publice.

D-l Vaduva Dumitru, consilier judetean:

Pentru toate lucrarile de constructii contractate in derulare si multianuale, constructorul a trebuit sa-si actualizeze tariful pe manopera conform legislatiei in vigoare.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Sa inteleg ca instiutia Consiliului Judetean nu mai are si alte proiecte in derulare? De ce discutam doar despre aceste proiecte? Din cate am inteles de la colegi, majoritatea sunt ale “Tancrad”. De ce nu discutam si despre celelalte sa stim cati bani avem de dat.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Cu toate celelalte vom proceda la fel.
Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Pe ordinea de zi de astazi avem cele 5 contracte din 6. Este vorba de actualizarea restului de executat. Ele sunt in diferite stadii la momentul acesta, de la 20% la 80% stadiu de executie. 
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Are vreunul termenul depasit?

Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Absolut niciunul. Solicitarea finantatorului, respectiv, M.D.R.A.P., a venit catre noi, pentru ajustarea devizelor si contractelor si catre constructori, care cunosc aceasta reglementare si s-au prevalat de ea.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Este o posibilitate, nu este o obligatie.

Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Sunt de acord. Riscam in momentul acesta sa avem 5 contracte blocate, cu drumuri precum cel de la Vadeni, Cotu-Lung sau Victoria-Mihai Bravu, sa intram in litigii cu constructorii respectivi si drumurile sa ramana in stadiul de acum, adica impracticabile.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

In ce fel de litigii?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Dansii nu vor dori sa continue lucrarile pentru ca nu le actualizam pe Ordonanta nr. 114, intram in litigiu, mergem in instanta, asteptam hotararea instantei, si vom sta 2 ani asa.
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Credeti ca vor risca acea garantie de 20% de buna executie?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Nu putem sti ce va decide instanta. Pentru a nu se ajunge aici, incercam toate valorile de modificare a acestor contracte. Conform art. 71 din ordonanta, nu depasesc valoarea contractului semnat cu M.D.R.A.P. Doar unul singur, la Marasu, la care suma este foarte mica si ne-o asumam noi, pentru a duce toate aceste investitii la bun sfarsit. Daca vom hotari sa nu le dam aceste sume vor merge in instanta si vom sta cu santierele deschise, asteptand hotararea instantei de judecata. Tinand cont ca din cele 5 contracte doar unul depaseste foarte putin valoarea semnata, am acceptat, avand in vedere ca nu este o presiune pe bugetul Consiliului Judetean, ci vin din contractele semnate cu M.D.R.A.P.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Vorbeati de Marasu. Despre ce suma este vorba? Cumva  9 miliarde?
Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Este cofinantare totala.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Domnule Presedinte, ati spus ca nu depasim valorile. Sa ne intelegem bine. S-a plecat cu o valoare, care, de obicei, este cea mai mare valoare din tot parcursul reabilitarii drumului respectiv, pe care s-a semnat contractul de finantare, pentru ca am aprobat indicatorii tehnico-economici in Consiliul Judetean. Mai departe, am mers la proiectul tehnic, care, de cele mai multe ori da o valoare mai mica decat cea din D.A.L.I., dupa care s-a facut licitatia, apoi achizitia. Societatea care castiga, de cele mai multe ori si este obligata, oricum, sa castige la un pret sub cel din proiect. Deci, de la D.A.L.I. am ajuns la un pret mai mic cu proiectul si am ajuns la un pret mai mic cu licitatia. Noi in situatia aceasta suntem acum. Suntem in derulare cu aceste proiecte, in diverse stadii, asa cum ati afirmat si se va calcula pentru diferenta ramasa de executat. Pentru aceste sume, noi vom aplica o crestere care nu va depasi valoarea initiala din D.A.L.I. dar asta nu inseamna ca nu vor fi mai multi bani dati de la Consiliul Judetean. De fapt, noi am aprobat o valoare totala. Asta nu inseamna ca trebuie sa o si atingem sau in cazul Marasu sa o si depasim. Aceasta nu este o obligatie a noastra. E vorba de principiu. Mai mult decat atat, ce se intampla cu intreprinderile cu jumatate de norma? S-a gandit cineva ca s-au inchis? Multi au reusit sa-si reduca cheltuielile, iar Consiliul Judetean care administreaza niste bani, ar trebui, din punctul meu de vedere, sa negocieze la sange. Si nu cred (aici sunt de acord cu dl consilier Nechita) ca aceste societati vor renunta la contracte, pentru ca oricum au profit, dar si garantia de buna executie. Aceste firme lucreaza in cea mai mare parte, cu statul. De ce nu ati facut o negociere? A existat acest demers? Ati preluat exact ceea ce vi s-a dat si ne-ati prezentat noua sub forma unui proiect de hotarare. 
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Domnule consilier, faceti niste acuze nefondate.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Aveti procese-verbale de la negociere? Nu le-am vazut la mapa.

Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

 Pentru punerea in aplicarea a acestei ordonante, in speta, art. 71, A.N.A.P.-ul a emis Instructiunea II din decembrie, 2018, iar acolo spune clar cum se face ajustarea.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Cum se poate face.

Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Constructorul, daca stie ca are dreptul legal la aceasta ajustare, o solicita. Nu as avea un temei sa-i resping cererea din start. Au fost chemati la discutii, au existat negocieri, sedinte comune, au fost incheiate minute ale intalnirilor.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Nu ne luati peste picior, pentru ca, relatia dintre constructor si Consiliul Judetean este consfintita prin contract. Nu putem veni cu alte chestiuni in relatia cu constructorul, dacat, asa cum ati spus, cu niste instructiuni, dar in termenii contractului. 
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Exista articole in contracte care prevad ajustarea.

Dl Nisipeanu Silviu, director executiv D.T.L.P.:

Au fost expuse cam toate problemele, singurul lucru pe care as vrea sa-l mai punctez se refera la faptul ca si preturile materialelor au creascut din cauza inflatiei.

Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Au fost expuse cam toate problemele. Singurul lucru pe care as dori sa-l completez este faptul ca nu s-a tinut cont ca si preturile materialelor au crescut din cauza inflatiei. Au fost solicitari de majorare si pe tema aceasta, pe care le-am respins.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Dvs. aparati interesele firmelor sau pe ale institutiei?

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Nu inteleg de ce ne-ar pasa noua ca au crescut preturile la ciment.
Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Inca o precizare: am cerut puncte de vedere de la mai multe institutii abilitate sau in situatii similare inainte de a face aceste ajustari. 
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Daca ne acoperim de hartii, nu insemana ca facem si lucruri corecte.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Daca nu mai sunt discutii, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:19
Voturi ”impotriva”:1

Abtineri:9
Proiectul de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Lucrari de reabilitare DJ 221B, Braila - Vadeni, km. 1+000 ÷ km. 7+300” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018 a fost aprobat cu 19 de voturi “pentru”, un vot “impotriva” si 9 abtineri. A votat “impotriva” dl consilier Iordache Catalin. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian, Nechita Ovidiu.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

8.Proiect de hotarare privind aprobarea Devizului general actualizat  ca urmare a aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanta de Urgenta nr.114/2018, a noilor indicatori tehnico-economici  si a cofinantarii, privind cheltuielile de capital necesare realizării obiectivului de investiţie „Modernizare drum judetean DJ 212A, Braila-Marasu, km 42+000 – km 59+000”

Va rog, aveti cuvantul.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Dl vicepresedinte a afirmat ca exista minute ale intalnirilor cu constructorii. As vrea, va rog, ca la urmatoarea sedinta de Consiliu Judetean sa ne puneti la dispozitie acele minute.

Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:

Vi le pot pune la dispozitie chiar si la finalul sedintei.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Daca nu mai sunt discutii, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:18
Voturi ”impotriva”:1

Abtineri:10
Proiectul de hotarare privind aprobarea Devizului general actualizat  ca urmare a aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanta de Urgenta nr.114/2018, a noilor indicatori tehnico-economici  si a cofinantarii, privind cheltuielile de capital necesare realizării obiectivului de investiţie „Modernizare drum judetean DJ 212A, Braila-Marasu, km 42+000 – km 59+000” a fost aprobat cu 19 de voturi “pentru”, un vot “impotriva” si 10 abtineri. A votat “impotriva” dl consilier Iordache Catalin. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian, Nechita Ovidiu si Banica Carmen-Elena.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

9.Proiect de hotarare privind aprobarea actualizarii valorii de finantare a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 212 A, Braila - Marasu, km 42+000 ÷ km 59+000, judetul Braila” ” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanta de Urgenta nr.114/2018

Va rog, aveti cuvantul.
Daca nu sunt discutii, supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:18
Voturi ”impotriva”:1

Abtineri:10
Proiectul de hotarare privind aprobarea actualizarii valorii de finantare a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 212 A, Braila - Marasu, km 42+000 ÷ km 59+000, judetul Braila”  rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanta de Urgenta nr.114/2018 a fost aprobat cu 18 de voturi “pentru”, un vot “impotriva” si 10 abtineri. A votat “impotriva” dl consilier Iordache Catalin. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian, Nechita Ovidiu si Banica Carmen-Elena.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
10.Proiect de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Lucrari reabilitare DJ 211B, Victoria – Mihai Bravu, km 17+550 – km 27+550, judetul Braila” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018

Va rog, aveti cuvantul.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Vreau sa le reamintesc colegilor mei care voteaza „pentru” ca din cauza firmei pe care noi acum o ajutam Consiliul Judetean Braila se afla intr-un proces in care este parte responsabila tocmai din cauza acestor contracte incheiate cu aceasta firma. Un proces care este in curs de desfasurare.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
Faceti referire la o firma din Slobozia.

supun la vot proiectul de hotarare.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:18

Voturi ”impotriva”:1

Abtineri:10

Proiectul de hotarare privind aprobarea actualizarii valorii de finantare a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 212 A, Braila - Marasu, km 42+000 ÷ km 59+000, judetul Braila” ” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanta de Urgenta nr.114/2018 a fost aprobat cu 18 de voturi “pentru”, un vot “impotriva” si 10 abtineri. A votat “impotriva” dl consilier Iordache Catalin. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian, Nechita Ovidiu si Banica Carmen-Elena.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

11.Proiect de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 255 A, Cotu Lung–DN 23, km 26+000 ÷ km 30+000 judetul Braila” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Va rog, ne puteti spune si noua care este situatia voturilor la ultimele trei proiecte pe care le-am votat?

Dl Priceputu Dumitrel, secretar al judetului:

Au fost 9 abtineri si un vot impotriva.
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Intrebati-o pe d-na consilier Banica cum a votat.

D-na Banica Carmen-Elenea, consilier judetean:

Doar la Marasu si Mihai Bravu m-am abtinut de la vot. Da, pentru primariile liberale, eu m-am abtinut de la vot.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Oricum, proiectul a fost aprobat.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Domnule Presedinte, va rog sa ii explicai d-nei consilier ca atunci cand se voteaza nu trebuie sa o facem impotriva primariilor cu primari P.N.L., ci se voteaza proiectele Consiliului Judetean.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:19

Voturi ”impotriva”:1

Abtineri:9
Proiectul de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 255 A, Cotu Lung–DN 23, km 26+000 ÷ km 30+000 judetul Braila” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018 a fost aprobat cu 19 voturi “pentru”, un vot “impotriva” si 9 abtineri. A votat “impotriva” dl consilier Iordache Catalin. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian si Nechita Ovidiu.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

12.Proiect de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 203 R, DJ 211 - Liscoteanca, km 22+500 ÷ km 24+500, judetul Braila” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018

Supun la vot proiectul.
Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:19

Voturi ”impotriva”:1

Abtineri:9

Proiectul de hotarare privind aprobarea valorii de finantare actualizata a obiectivului de investitii “Modernizare drum judetean DJ 203 R, DJ 211 - Liscoteanca, km 22+500 ÷ km 24+500, judetul Braila” rezultata ca urmare a actualizarii devizului general conform aplicarii prevederilor art.71 din Ordonanata de Urgenta nr.114/2018 a fost aprobat cu 19 voturi “pentru”, un vot “impotriva” si 9 abtineri. A votat “impotriva” dl consilier Iordache Catalin. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian si Nechita Ovidiu.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

13.Proiect de hotarare privind modificarea Anexei nr.1A, la Hotararea Consiliului Judetean nr.266/27 octombrie 2017, privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru consumul lunar de carburanti al aparatului propriu si al institutiilor si serviciilor publice subordonate 

Va rog, aveti cuvantul.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Din cate am inteles, avem un microbuz. Nu l-am vazut niciodata...unde se afla?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

In garaj.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Si un Ford de teren. Acesta unde se afla?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Pe teren.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Ne-ati putea pune la dispozitie traseele?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Categoric, da.

Supun la vot proiectul.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:28

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:1

Proiectul de hotarare privind modificarea Anexei nr.1A, la Hotararea Consiliului Judetean nr.266/27 octombrie 2017, privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru consumul lunar de carburanti al aparatului propriu si al institutiilor si serviciilor publice subordonate a fost aprobat cu 28 voturi “pentru” si o abtinere. S-a abtinut de la vot dl consilier Iordache Catalin. 
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

14.Proiect de hotarare privind aprobarea modificarii datelor de identificare ale imobilului situat in Braila, Soseaua Buzaului nr.2 (Corp A), apartinand domeniului public al Judetului Braila, administrat de catre Spitalul Judetean de Urgenta Braila 

Va rog, aveti cuvantul.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

A trecut un an de zile de cand tot am adus in discutie aceasta sectie de cardiologie si pediatrie. Este foarte important ca, acum, dupa inventariere, sa fie prevazuti banii pentru achizitia mobilierului, sa nu ne pomenim ca vor fi functionale cele doua cladiri dar fara mobilier. Propunerea nostra este sa prevedem, ca, in paralel cu  achizitia lucrarilor pentru culoarul care face legatura intre cele doua sectii, sa prevedem si sumele necesare pentru achizitia mobilierului. 

Parerea mea este ca, daca acum 2 ani de zile, cand v-am rugat sa initiem aceasta procedura impreuna, ati fi fost de acord, acum am fi fost la capacitate maxima...
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
Domnilor consilieri, va dau dreptate. In proiectia de buget pe anul 2019 pe langa corpul de legatura am prevazut bani si pentru tot ceea ce inseamna utilarea acestor sectii si vom face cele 2 licitatii in paralel. In ceea ce priveste intarzierea, va tot soun ca suntem in litigiu cu firma respectiva, care  nu a vrut sa ne predea cladirea conform legii, am reusit cu mari eforturi acest lucru, suntem inca in procese cu dansii, vom solicita bani si pentru corpul de legatura, pentru ca au avut proiectare si executie si totodata vreau sa atentionez ca asa se intampla cu orice investitie in momentul in care se ajunge in instanta.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

In final, suntem in continuare in litigiu cu aceasta societate, dar totusi am reusit sa preluam cladirea. Acest lucru se putea face si acum 2 ani. Parerea mea.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Au refuzat sa vina pe teren sa ne predea constructia si cartea tehnica a cladirii. 

Supun la vot proiectul.

*D-na consilier judetean Draghincescu Simona a specificat faptul ca, la acest proiect de hotarare nu va  participa la vot.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:28

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0

Proiectul de hotarare privind aprobarea modificarii datelor de identificare ale imobilului situat in Braila, Soseaua Buzaului nr.2 (Corp A), apartinand domeniului public al Judetului Braila, administrat de catre Spitalul Judetean de Urgenta Braila a fost aprobat cu 28 voturi “pentru”. D-na consilier judetean Draghincescu Simona nu a participat la vot.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

15.Proiect de hotarare privind aprobarea actualizarii elementelor de identificare si a valorilor drumurilor judetene, ca urmare a rezultatelor inventarieii la data de 31.12.2018
Va rog, aveti cuvantul.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

As dori sa va intreb, in calitate de ordonator principal de credite, daca pe nici unul dintre aceste drumuri nu s-a facut nici un fel de interventii la partea carosabila. 

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Au fost doar lucrari de intretinere.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Deci s-au facut investitii.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Intretinere, nu investitii.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:
Domeniul public, din ceea ce stiu eu, nu se amotizeaza...Din punctul meu de vedere, unele din aceste lucrari trebuiau incluse in valoarea drumurilor.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Valoarea de intretinere nu se trece in inventarul actualizat, ci doar valoarea investitiilor.
Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

Nu am toate informatiile la dispozitie, iar pentru acest lucru nu sunt de acord sa votam.
D-na Dan Draguta, director executiv D.A.P.E.B.:

Reevaluarea se face odata la 3 ani. Vom vedea in 2019 care va fi rezultatul reevaluarii, daca se majoreaza sau se micsoreaza. Eu acum am prezentat rezultatele inventarierii la data de 31 decembrie, respectiv .ceea ce a constatat comisia de inventariere care a fost pe teren. Asa s-a facut in fiecare an. Reevaluarea inseamna altceva. Modificarea valorii se face printr-o investitie, dar nu a fost vorba de investitii ci de reparatii curente si in urma reevaluarii odata la 3 ani, asa cum spune legiuitorul atunci vedem...ultima reevaluare a fost in 2016.  

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
In valoarea totala a bunurilor sunt cuprinse si aceste lucruri.     

Supun la vot proiectul.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:19

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:10

Tinand cont de faptul ca era necesar votul a doua treimi din numarul total al consilierilor judeteni in functie ( 22 voturi „pentru”), proiectul de hotarare privind aprobarea actualizarii elementelor de identificare si a valorilor drumurilor judetene, ca urmare a rezultatelor inventarieii la data de 31.12.2018 nu a fost aprobat. Au fost 19 voturi “pentru” si 10 abtineri. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian si Nechita Ovidiu si Iordache Catalin.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

16.Proiect de hotarare privind aprobarea propunerii de trecere a imobilului compus din teren in suprafata de 5000 mp si constructie in suprafata de 8 mp, situat in intravilanul Orasului Ianca, str. Scolii nr.2A, din domeniul public al Orasului Ianca in domeniul public al Judetului Braila, pentru amenajarea sediului “Serviciului lucrari intretinere” a drumurilor judetene din cadrul Directiei Tehnice si Lucrari Publice
Va rog aveti cuvantul

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Domnule Presedinte, nu inteleg de ce trebuie sa treceti dvs. de la orasul Ianca la Consiliul Judetean aceasta directie, ca sa creati acolo, pe banii institutiei un punct de lucru. Consider ca ar trebui sa renuntam la acest proiect.  

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Eu consider ca nu ar trebui sa votam acest proiect, momentan si sa discutam pentru a identifica varianta cea mai buna. De ce Ianca si nu alta locatie? Care a fost criteriu?

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Am considerat ca orasul Ianca este aproape in mijlocul judetului si se poate interveni mai repede in orice punct.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:
Eu cred ca este gresita abordarea dvs. si ca locatia ar trebui sa fie aleasa in functie de necesarul de interventii...consider ca trebuia sa luati legatura si cu ceilalti colegi consilieri si poate chiar ajungeam impreuna la concluzia la care ati ajuns si dvs. din cauza acestui fapt acest proiect nu o sa treaca...
Este vorba de patrimoniu. Nu spun ca nu aveti dreptate, dar discutati si cu noi sa ne convingeti.

Dl Sirbu Marian, consilier judetean:

Am spus si in momentul in care s-a infiintat aceasta directie ca va fi un alt „Rocreativ”.

Astazi ne solicitati sa luam un teren de 5000mp cu o toaleta de 8mp. Acolo, va trebui sa facem o constructie, dupa care, veti solicita serviciu de paza si uite asa, de la interventii doar in caz de urgente ajungem sa avem un „mic gigant” serviciu care nu produce nimic. Va intreb cati bani s-au cheltuit pana astazi cu acest serviciu fara sa presteze nimic.
Apoi, sa calculam cati bani am fi platit daca noi contractam acel serviciu. Vom vedea ca am platit mai mult decat daca il contractam. Acestea sunt ambitii personale, atat la nivelul Consiliului Judetean cat si al Primariei, de a crea ceva personal pe care sa il stapanesti. S-a plecat de la faptul ca nici dvs. si nici dl primar nu au vrut sa intervina in regim de urgenta de frica D.N.A. si am creat niste servicii ca sa faca nimic. Acel serviciu ar trebui sa intervina, atunci cand exista o pauza intre contracte. In rest, toate lucrarile ar trebui scoase la licitatie.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Stiti cat dureaza o licitatie ca sa taiem un copac?
Dl Sirbu Marian, consilier judetean:
Ca orice licitatie. Exista niste termene.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
Cat? Copacul a cazut astazi.
Dl Sirbu Marian, consilier judetean:
 Nu ne trebuie licitatie sa taiem un copac.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
Eu va spun ca da. In regim de urgenta, taiem un copac si il dam firmei X. Trebuie sa avem un serviciu pentru astfel de interventii, deoarece suntem mult mai eficienti, prin interventiile acolo unde nu avem contracte. Va vom fprezenta si un calcul al banilor.

Un exemplu, in momentul de fata ne aflam in litigiu cu o doamna care ne-a dat in judecata pentru proiectele de hotarari pe care le-am votat cu toti, pentru taierea plopilor de pe un drum judetean. de aceea am considerat ca putem interveni mai rapid, daca infiintam acest serviciu pentru situatii de urgenta. Daca va cadea un copac de pe acel drum, nu stiu cum rezolvam, pentru ca d-na va spune ca l-am taiat noi.
Dl Epureanu Ionel, vicepresedinte:
Va pot demonstra de la ultimul polei cand serviciul si-a facut treaba la ora 6,00 fara probleme.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

S-a intervenit mult mai repede dacat daca am fi apelat la firma contractata.
Dl Capatana Marian, consilier judetean:

Domnule Presedinte si stimati colegi, eu consider discutia legata de acest serviciu ca fiind tardiva. El deja exista, pentru ca l-am votat toti.

Proiectul de hotarare vizeaza preluarea unui teren pentru gararea utilajelor. Banuiesc ca exista acordul primariei. Vom incheia un contract de inchiriere pe bani ca sa ne garam utilajele.

Noi de fapt, cu mari eforturi, refacem o directie care a fost distrusa candva, ceea ce a fost o mare greseala. Facem polemica pentru un inchirierea unui teren? Consider ca nu-si are locul.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:
Ati spus ca deja aveti acordul d-lui Primar de la Ianca. Ati mai discutat si cu alti primari din aceeasi zona? 
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Da, am discutat si la Sutu, Faurei.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Si v-au spus ca nu sunt de acord.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Da.

Supun la vot proiectul.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:19

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:10

Tinand cont de faptul ca era necesar votul a doua treimi din numarul total al consilierilor judeteni in functie ( 22 voturi „pentru”), proiectul de hotarare privind aprobarea propunerii de trecere a imobilului compus din teren in suprafata de 5000 mp si constructie in suprafata de 8 mp, situat in intravilanul Orasului Ianca, str. Scolii nr.2A, din domeniul public al Orasului Ianca in domeniul public al Judetului Braila, pentru amenajarea sediului “Serviciului lucrari intretinere” a drumurilor judetene din cadrul Directiei Tehnice si Lucrari Publice nu a fost aprobat. Au fost 19 voturi “pentru” si 10 abtineri. S-au abtinut de la vot d-nii consilieri judeteni: Enuta Ionel, Cortez Vasile, Da Ros Mario-Spiridon, Danaila Alexandru, Vacu Adrian-Catalin, Varga Vasile-Constantin, Sirbu Marian, Chiru Laurentiu-Marian si Nechita Ovidiu si Iordache Catalin.
Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

17.Proiect de hotarare privind  aprobarea documentatiei tehnico-economice faza D.A.L.I. ( Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii ) si a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitie : «  Realizare legatura intre corpul A al SJU Braila si Sectia de Cardiologie si Pediatrie a SJU Braila « 
Va rog, aveti cuvantul.
Supun la vot proiectul de hotarare. 
*D-na consilier judetean Draghincescu Simona a specificat faptul ca, la acest proiect nu participa la vot.

Cine este "pentru”?

Cine este "impotriva”? 

Abtineri?

Situatia voturilor:
Voturi ”pentru”:28

Voturi ”impotriva”:0

Abtineri:0
Proiectul de hotarare privind actualizarea devizului general si a indicatorilor tehnico-economici, ca urmare a aplicarii prevederilor art.71 din OUG nr.114/2018, pentru obiectivul de investitie:”Expertiza tehnica + solutie tehnica + DALI, pentru Reabilitarea Sectiei Unitate Primire Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Braila a fost aprobat cu 28 voturi “pentru”. D-na consilier judetean Draghincescu Simona nu a  participat la vot.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
18.Raport privind activitatea desfasurata de Comisia de Buget Finante si Administrarea Domeniului Public si Privat al judetului Braila pe anul 2018 
19.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Avram Ionel

20.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Dobrota Marius-Valentin

21.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Dumitru Aurel

22.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Serbu Dan- Lucian

23.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Mircea Florin

24.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Burtea Fanel

25.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Vaduva Dumitru
26.Raport privind activitatea desfasurata de Comisia de Organizare si Dezvoltare Urbanistica, Realizarea Lucrarilor Publice, Protectia Mediului Inconjurator, Agricultura, Turism, Transport in anul 2018 
27.Raport de activitate pentru anul 2018 al domnului consilier judetean Mortu Viorel

28.Alte probleme

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:
Va rog, aveti cuvantul.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Domnule Presedinte, poate cunoasteti ca situatia de la H.C.”Dunarea” este foarte proasta in ceea ce priveste salarizarea, in sensul ca nu au salariile platite si poate ne dati si o lista cu salariile. 

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Le stiti deja.
Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Rugamintea mea era sa convocati o sedinta extraordinara si sa faceti in asa fel incat sa le dati macar o parte din bani, pentru ca au trecut deja 3 luni da cand nu si-au mai primit banii.

Dl Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Se pare ca intrat o suma destul de consistenta care sa le acopere salariul pe o luna de zile, iar in momentul in care va trece termenul pentru transparenta decizionala a proiectului de buget  si sper ca pe data de 5 aprilie sa votam bugetul, pe ordinea de zi vor mai fi doua proiecte:
1. Aprobarea contibutiei pentru HC „Dunarea” si sa dam retroactiv salariile jucatoarelor 

2. Proiect legat de cofinantarea noastra pentru proiecte ale U.A.T.-urilor din judet.

Dl Danaila Alexandru, consilier judetean:

La fiecare sedinta v-am atras atentia asupra aspectelor de la Spitalul Judetean Braila. Este important sa alocam sumele necesare pentru plata utilitatilor, etc. Dar, o problema ramane: managementul...Este important ca sumele alocate acolo sa aiba si efect. Voiam sa stiu daca este o chestiune serioasa alegerea unui manager, pentru ca am discutat cu trei persoane care pot asigura un management adevarat acolo si inainte de a face propunerea voiam sa stiu daca e o gluma sau este o discutie serioasa.
Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Anul acesta vom aloca multi  bani la spital pentru intretinere, vom aloca o suma consistenta si pentru investitii. Trebuie sa-i dam sansa d-nei manager sa faca management si cu bani. Fara bani s-a vazut cum este. Daca va fi un management prost si cu bani, atunci vom lua o decizie in ceea ce priveste alegerea unui nou manager. Pana in momentul de fata, d-na manager a avut doar bani de investitii, nu si pentru functionare. Acum, vor fi si bani pentru functionare (medicamente si materiale sanitare). Daca lucrurile nu se vor indrepta, vom purta o discutie foarte serioasa in privinta unui nou manager.
Dar, un plan de management exista si d-na manager a castigat cu acest plan.
Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Eu nu mai inteleg cand ati vorbit serios, in momentul acesta sau in declaratia din presa...?
Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

In ambele cazuri.
Am identificat o persoana pentru aceasta functie, dar nu am discutat nimic deocamdata.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

In declaratia de presa ati afirmat ca acea persoana este asumata politic, deci, nu mai orbim de concurs.

Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Nu, este si politic asumata. Nu rastalmaciti afirmatiile.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Stiti ce ma intriga cel mai mult? Lipsa de respect a colegilor dvs. in momentul de fata nu stiu daca mai suntem jumatate in sala. 

Ati inchis cumva sedinta?

Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Nu.

Dl Nechita Ovidiu, consilier judetean:

Acesta este respectul colegilor fata de dvs.

Dl Iordache Catalin, consilier judetean:

Voiam sa va aduc la cunostinta ca sunt multumit ca s-a realizat Sectia de tromboliza, numai ca rugamintea este sa achizitionam si un monitor pentru supravegherea pacientilor.






  
*     


                                                           *          *

Francisk Iulian Chiriac, presedinte:

Avand in vedere ca nu mai sunt alte completari si epuizandu-se materialele inscrise pe ordinea de zi, declar inchise lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Judetean Braila din data de 29 martie 2019 .  
	   PRESEDINTE 
	          SECRETARUL JUDETULUI,

	Chiriac Francisk-lulian
	  Priceputu Dumitrel


Intocmit,






       Hazaparu Marinela
H.M./ 2 ex.

CONSILIUL JUDETEAN BRAILA

NOTA

cu invitatii la sedinta ordinara a Consiliului Judetean Braila

 din data de 29 martie 2019
1. Paladi George Adrian -Prefectul Judetului Braila

2.Sterea Rada -Subprefectul Judetului Braila

3.Vasile Daniela- Trezorier sef – Trezoreria Braila

4. Ciorasteanu  Mihaela – Seful Administratiei Judetene a Finantelor Publice Braila

5. Rasnoveanu Mihaela Delia – managerul Spitalului Judetean de Urgenta Braila

6. Sinpetru Stefan – managerul Spitalului de Pneumoftiziologie Braila

7. Cimpoae Simona- Director General – Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila
8.  Neagu Dragos Adrian – Manager Biblioteca Judetean „Panait Istrati” Braila

9.Puscaciu Maria -  Manager – Centrul Judetean pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale Braila

10.Candea Ionel – Directorul Muzeului Brailei „ Carol I” Braila

11. Balaban Ionut – Directorul Filarmonicii „ Lyra – George Cavadia „ Braila

12. Morozan Gigi Cristian – Directorul Scolii Populare de Arte si Meserii „ Vespasian Lungu” Braila

13.Damian Livia – Director executiv Directia Judeteana de Evidenta a Persoanelor Braila

14.Closca Marian – Directorul Centrului Judetean de Resurse si Asistenta Educationala

15.Mandreanu Diana – Directorul Centrului Scolar pentru Educatie Incluziva

16.Moraru Cristina Elena – Directorul Scolii de Arte si Meserii Tichilesti

17.Ion Cristian – Inspector Sef Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta „Dunarea” Braila

18.Serbanel Stoica – Comandant Centrul Militar Judetean Braila

19. Dutu Mioara – Director executiv al Directiei Administratie Publica, Contencios

20. Dan Draguta- Director executiv al Directiei Administrare Patrimoniu si Evidenta Bugetara

21.Lefter Nicoleta - Director executiv adjunct al Directiei Administrare Patrimoniu si Evidenta Bugetara

22.Costea Roxana- sef serviciu - Birou resurse umane, salarizare

23. Stoica Luminita – Director executiv al Directiei Strategii de Dezvoltare

24.Vale Nicoleta – sef serviciu, Serviciul de Monitorizare a Serviciilor Comunitare si de Utilitate Publica

25.Croitoru Dragos – Director executiv adj. al Directiei Administratie Publica, Contencios
26.Rusu Marian – Arhitect sef

27.Nisipeanu Silviu – Director executiv al Directiei Tehnice si Lucrari Publice


